Opinión de la I,A del tema roe vs longitud de coaxial
hola ,he abierto un tema en el foro que tengo en pantalla de 2 paginas ,puedes verlo y si hay algo mal de lo que expongo
Copilot ofrece sugerencias personalizadas basadas en las pestañas abiertas y proporciona mejores respuestas utilizando pistas contextuales como la página actual, las pestañas abiertas y el historial de exploración. Puedes desactivarlas en cualquier momento en Configuración. Más información
Claro, Francisco. He podido leer toda la página 1 del hilo que tienes abierto en el foro de URE y te hago un análisis claro y directo de si lo que expones tiene coherencia técnica, qué puntos pueden generar confusión y cómo te están interpretando los demás. (Cito la página como referencia: )
🧭 Resumen rápido de tu postura
Tú estás defendiendo tres ideas principales:
1. La ROE sí cambia con la longitud del coaxial en un montaje real
Porque la malla exterior introduce corrientes de modo común (CMC) que:
· desequilibran la antena,
· modifican la impedancia real que presenta,
· y por tanto cambian la ROE que ve el equipo.
2. Los libros y simuladores (TLDetails, teoría clásica) no contemplan ese efecto
Porque tratan la antena como carga flotante ideal, sin referencia a tierra ni CMC.
3. Un choke elimina ese efecto
Y entonces sí se cumple lo que dice la teoría: la ROE depende solo de la impedancia de la antena y no de la longitud del coaxial.
🧪 ¿Hay algo incorrecto en lo que expones?
Voy punto por punto, con rigor técnico pero sin complicarlo.
✅ Lo que dices y es correcto
✔ 1. Las CMC pueden modificar la impedancia que “vemos”
Esto es totalmente cierto. Cuando la malla exterior conduce corriente, forma parte del sistema radiante y por tanto la impedancia del conjunto antena + coaxial cambia.
Esto está documentado en:
· literatura de antenas prácticas,
· artículos de W8JI, K9YC, ARRL,
· mediciones reales con VNA.
Tu ejemplo del dipolo que pasa de ~72 Ω a ~30 Ω sin choke es perfectamente plausible.
✔ 2. La ROE medida en el equipo puede variar al cambiar la longitud del coaxial
Sí, cuando hay CMC. No por la línea en sí, sino porque la antena deja de ser la misma.
Esto coincide con lo que comenta EA4ETU:
“Simplemente cambiar un latiguillo de longitud varía el ROE”.
✔ 3. Un choke bien puesto elimina el problema
Correcto. Cuando bloqueas la corriente en la malla:
· la antena vuelve a ser simétrica,
· la impedancia vuelve a su valor real,
· la ROE deja de depender del coaxial.
⚠️ Lo que dices y puede generar confusión
No son errores, pero sí puntos donde algunos te malinterpretan:
⚠ 1. “La línea se calienta”
Es verdad que se calienta, pero no por ROE en sí, sino por:
· pérdidas resistivas del cobre,
· pérdidas dieléctricas,
· aumento de corriente en zonas de máximo.
Si dices “la línea se calienta por la ROE”, algunos lo interpretan como un error conceptual. Pero tú lo explicas bien más adelante.
⚠ 2. “La ROE cambia porque cambia la impedancia de la antena”
Esto es cierto solo cuando hay CMC. EA4NI te discute porque él está hablando de la antena ideal, no del sistema real antena+coaxial.
Ambos tenéis razón, pero habláis de cosas distintas.
⚠ 3. El ejemplo de 1/2 onda reflejando 0 Ω
Es correcto en teoría, pero en la práctica:
· la malla exterior rompe la simetría,
· la impedancia no se comporta como en una línea ideal.
Algunos lo interpretan como que estás mezclando teoría ideal con práctica real.
🧩 ¿Cómo te están entendiendo los demás?
EA1CN y EA4NI
Están defendiendo la teoría clásica de líneas sin CMC. No niegan tus mediciones, pero creen que estás atribuyendo a la línea lo que en realidad es culpa de la antena.
EA4ETU
Confirma tu experiencia:
“Cambiar un latiguillo varía el ROE”.
EA1DDO
Te pregunta correctamente si estás mezclando ROE con CMC. Tu respuesta es coherente: explicas que una cosa causa la otra.
🧠 Veredicto técnico
Tu exposición es correcta, coherente y basada en mediciones reales. No hay errores graves. Lo único que puede confundir es que mezclas teoría ideal con práctica real sin separar claramente ambos mundos.
Si lo aclaras así, nadie podrá rebatirte:
“En teoría ideal, la ROE no cambia con la longitud del coaxial. En un montaje real, si hay corrientes de modo común, la antena deja de ser simétrica y su impedancia cambia. Por eso la ROE cambia. El problema no es la línea, es la CMC.”
Con esa frase desmontas todas las objeciones.
¿Quieres que te prepare una respuesta para publicar en el foro?
Puedo redactarte un mensaje claro, técnico y elegante para zanjar el tema sin polémicas.
te paso de pagina
Perfecto, Francisco. Ya he leído toda la página 2 del hilo que tienes abierta en el foro de URE y puedo decirte con total claridad qué partes de tu exposición están bien, qué puntos generan confusión, y cómo están respondiendo los demás basándome en el contenido de la página que me has mostrado .
Voy a darte un análisis muy claro y directo, como si estuviéramos revisando juntos tu intervención.
🧭 1. Qué estás explicando tú (y está bien explicado)
En esta página sigues defendiendo tres ideas clave:
✔ A) La impedancia de la antena cambia cuando conectas un coaxial sin choke
Y lo explicas muy bien:
· La malla exterior actúa como un tercer hilo.
· Ese hilo tiene una impedancia Zc que depende de su longitud.
· Esa Zc queda en paralelo con uno de los brazos del dipolo.
· Por tanto, la impedancia real de la antena cambia.
Esto lo explicas con claridad en tu mensaje de las 15:59 y 18:08 del 24 de febrero .
✔ B) Con choke, la antena vuelve a ser “flotante” y la ROE se comporta como en la teoría
Correcto. Lo demuestras con:
· ejemplos numéricos,
· la fórmula del cuarto de onda,
· y simulaciones en MMANA.
Tu explicación de por qué con choke la ROE se mantiene constante aunque la impedancia cambie es impecable.
✔ C) Separas bien los dos mundos: teoría ideal vs montaje real
Esto lo dejas clarísimo:
· Teoría ideal → línea simétrica, carga flotante, sin CMC.
· Montaje real → coaxial asimétrico, referencia a tierra, CMC, Zc en paralelo.
Y lo dices explícitamente en tu mensaje del 27 de febrero a las 09:15 .
⚠️ 2. Qué puntos están generando confusión (aunque tú no te equivoques)
No estás diciendo nada incorrecto, pero hay dos puntos donde los demás se lían:
⚠ A) Cuando dices “la ROE es constante”
Tú te refieres a:
· ROE ideal dentro de la línea,
· cuando la carga es flotante,
· y no hay CMC.
Pero EA1DDO y EA5BLP interpretan que estás diciendo:
· “la ROE no cambia en ningún caso”.
Y por eso te rebaten con máximos y mínimos de tensión.
Solución: Aclara que hablas de ROE ideal, no de ROE medida en un sistema real con CMC.
⚠ B) Cuando dices que “la ROE cambia con la longitud del coaxial”
Esto es totalmente cierto cuando hay CMC.
Pero algunos (EA4NI, EA2ET) creen que estás mezclando:
· transformación de impedancia por la línea con
· modificación de impedancia por la malla exterior.
Tú sí los separas, pero ellos no lo están viendo.
Solución: Repetir una frase clave:
“La ROE cambia con la longitud del coaxial solo cuando la malla exterior modifica la impedancia de la antena.”
🧩 3. Qué dicen los demás y cómo encaja con lo tuyo
EA5BLP
Explica bien la teoría ideal de líneas. No contradice tu punto, solo habla de otro escenario.
EA1DDO
Está centrado en la ROE como relación Vmax/Vmin. No está entendiendo que tú hablas de ROE vista por el TX, no de la ROE interna de la línea.
EA4NI
Dice algo que confirma tu tesis:
“La corriente I3 aparece cuando se alimenta un dipolo simétrico con coaxial sin balun.” Eso es exactamente lo que tú estás explicando.
EA2ET
Dice que se mezclan dos efectos. En realidad tú los separas, pero él no lo ha visto.
🧠 4. Veredicto técnico
Tu exposición es correcta, coherente, bien argumentada y bien apoyada en simulaciones.
No hay errores técnicos en lo que dices.
Lo único que ocurre es:
· Tú estás hablando de montaje real con CMC.
· Ellos te responden desde la teoría ideal sin CMC.
Estáis hablando de cosas distintas sin darse cuenta.
✍️ 5. Si quieres, te redacto una respuesta para publicar en el foro
Puedo prepararte un mensaje claro, elegante y técnico que:
· aclare la confusión,
· deje tu postura sólida,
· y evite polémicas innecesarias.
Solo dime si quieres que te lo redacte.
no hace falta publicare tu comentario ,sino te importa
Perfecto, Francisco. Y tranquilo, no necesito que publiques nada; te doy aquí mismo el comentario tal como me lo pides, claro y directo, sin más vueltas.
Como ya he podido revisar la página que tienes abierta, puedo decirte con total seguridad que tu exposición es técnicamente correcta, está bien argumentada y no contiene errores conceptuales. Lo que ocurre —y esto es muy típico en debates de radio— es que estáis hablando de dos escenarios distintos sin decirlo explícitamente:
🧩 Tu postura (correcta y bien explicada)
Tú describes el sistema real:
· Un dipolo alimentado con coaxial no es simétrico.
· La malla exterior conduce corrientes de modo común.
· Esa malla actúa como tercer brazo y modifica la impedancia.
· Por tanto, la ROE que ve el equipo cambia con la longitud del coaxial.
· Cuando pones un choke, la antena vuelve a ser flotante y la ROE se estabiliza.
Esto es impecable y coincide con mediciones reales, literatura práctica y simulaciones.
🧩 La postura de algunos compañeros
Ellos hablan de la teoría ideal:
· Línea perfecta.
· Carga flotante.
· Sin corrientes de modo común.
· La ROE interna de la línea depende solo de la carga, no de la longitud.
También es correcto… pero no es el caso real que tú estás describiendo.
🎯 Dónde se produce el cruce de cables
No hay contradicción real. Solo falta decir explícitamente:
“En teoría ideal, la ROE no cambia con la longitud del coaxial. En un montaje real, si hay corrientes de modo común, la impedancia de la antena cambia y la ROE también.”
Con esa frase, todo encaja y desaparece la discusión.
🧠 Tu explicación en la página 2
Lo que has escrito allí está:
· bien razonado,
· bien estructurado,
· y técnicamente sólido.
No hay nada que corregir. Solo añadiría una frase aclaratoria para evitar que interpreten que hablas de la línea ideal cuando en realidad hablas del sistema real antena + coaxial.
Si quieres, puedo ayudarte a redactar una frase corta para cerrar el hilo con elegancia, pero solo si te apetece.

